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MASLINOVA GRAN^ICA 
NA DAVIDOVI]EVOM GRBU SRBIJE 

 
 
 
 
 

U vitrinima Muzeja Drugog srpskog ustanka u Takovu 
nalazi se crte` rekonstrukcije grba kne`evine Srbije prema 
opisu u Sretewskom ustavu, rad A. Vasiqeva. Grb Srbije u ovoj 
verziji potpuno je nepoznat {iroj javnosti i fotografija ove 
muzejske rekonstrukcije nije na{la svoje mesto za objavqivawe 
u kwigama i publikacijama posve}enim Sretewskom ustavu i 
Dimitriju Davidovi}u. Ono {to karakteri{e ovaj, grb jeste 
venac od maslinovog lista.  

Maslinova grana je sastavni deo grba Srbije na trobojnoj 
osnovi (crveno-belo-plavoj) kako ga je zamislio i definisao 
Dimitrije Davidovi} u Sretewskom ustavu:  

 

^lan tre}i glasi: “Boja (zastava) narodna srbska jest 
otvoreno-crvena, bjela i ~elikasto-ugasita”, a ~lan ~etvrti: 
“Grb narodni srbski predstavqa krst na crvenom poqu, a me|u 
krakovima krsta po jedno ogwilo okrenuto k krstu ... opasan 
vjencem od rastovoga i maslinoga lista... 

 

Simbolika masline, maslinove grane, stara je koliko i 
evropska civilizacija. Jedna od wenih primena je u heraldici, 
a u osnovi maslina je simbol mira, plodnosti, snage, pobede, 
pravi~nosti, zdravqa, mudrosti, blagosti i ponovnog ra|awa.  

U religijskom zna~ewu blagoslovqeno stablo masline 
poistove}uje se s Avramom i wegovim gostoprimstvom koje }e 
se odr`ati sve do dana Uskrsnu}a, pa je zato maslina simbol i 
raja izabranih. Univerzalni smisao poruke maslinove gran-
~ice u golubovom kqunu poruka je dakle mira i razvoja u 
slobodi. 

 Jezik simbola ima stvarni zna~aj ako se wime iskreno i 
istinito kratkom vizuelnom porukom forme obja{wava i 
su{tina, sadr`aj poruke. Osim ostalih obele`ja na Davido-
vi}evom grbu, hrastove grane i ocila na {titu sa belim krs-
tom, poruka maslinove grane mo`e se protuma~iti samo kao 
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poruka kojom jedan mali narod okru`en dvema najve}im 
imperijama toga doba, na po~etku procesa sticawa dr`avne 
nezavisnosti `eli da se na taj na~in za{titi i opredeli za 
miran razvoj, osloba|awe od ropstva sopstvene zaostalosti. 
Tako|e, odabirom boja na zastavi i wihovim rasporedom, 
Davidovi} se ugledao na francusku trobojku koja je u tim 
vremenima bila simbol slobode i jednakosti gra|ana pred 
zakonima, nasuprot samovoqi i nasiqu u apsolutisti~kim 
monarhijama. 

Vladaju}a ideja toga doba, na po~etku nove epohe 
liberalnog kapitalizma, bio je romantizam, a nacionalna ideja 
je podrazumevala osloba|awe naroda od svih oblika ropstva i 
osposobqavawe za nove na~ine proizvodwe. Na ovakav na~in 
shva}ena prosvetiteqska nacionalna ideja Davidovi}a mo`e se 
definisati kao plan emancipacije naroda i dr`ave. Eman-
cipacija, ili oslobo|ewe,  u ovom smislu se ne odnosi na 
teritorijalno oslobo|ewe, oslobo|ewe od okova spoqne, 
okupatorske uprave, nego na unutra{we oslobo|ewe, od okova 
zaostalosti naroda i dr`ave u svakom pogledu.  

Davidovi} jeste za sebe govorio "Sav Srbin" i prilikom 
progla{ewa Hati{erifa 1830. godine prvi je skinuo fes sa 
glave. Ali, to se ne sme tuma~iti i zloupotrebqavati u kon-
tekstu dana{weg nacionalizma, ili nacionalizma XX veka 
kada su zbog fesova (i drugih kapa) skidane glave. Davidovi}ev 
nacionalizam mogao bi se simboli~no uporediti sa ~inom 
Kemala Ataturka, "oca nacije" koji je tako|e, vi{e decenija 
posle Davidovi}a, ali sa istim motivima, zabranio no{ewe 
nacionalnog simbola fesova na po~etku svog emancipatorskog 
programa u Turskoj.  

Na `alost, Dimitrije Davidovi} kao i mnogi drugi veli-
kani iz nacionalne istorije pogodan je materijal za propa-
gandne zloupotrebe u funkciji dana{weg nacionalizma mr`-
we, pa je upravo zbog toga potrebno novo tuma~ewe wegove li~-
nosti i wegovog dela. 

 Kakva je to Srbija bila u vreme kada je Davidovi} mas-
linovu granu odredio za simbol budu}e dr`ave? Gde je Davi-
dovi} poku{ao da sprovede najslobodnije ideje  svoga vremena? 

Op{ta su mesta koja ne treba posebno obrazlagati, ali ih 
uvek treba isticati, o stawu dru{tva Srbiji posle Drugog 
ustanka, o kne`evini posle Hati{erifa 1830. i 1833. godine, 
do usvajawa Sretewskog ustava 1835. godine. 
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Provincija na severu Otomanskog carstva bila je pod-
ru~je zaostalo privredno i kulturno. Jedina proizvodwa bila 
je poqoprivredna, i to sa ekstenzivnim ratarstvom i jedinim 
ve}im prihodom od sto~arstva i se~e {uma. Gradovi su bili 
prakti~no varo{ice, sa elementarnim zanatima, a zahvaquju}i 
pogodnom grani~nom polo`aju jedina privredna delatnost koja 
je omogu}avala ve}e zarade bila je trgovina, i to na dunavskom 
plovnom putu. Broj pismenih qudi najboqe ilustruje podatak 
da je me|u nekoliko stotina pretplatnika na "Novine Serb-
ske" koje je Davidovi} izdavao u Be~u od 1813. u Srbiji bilo 5 
pretplatnika, a da je i sam Knez Milo{ bio nepismen.  

Drugi uslov slobode, osim obrazovawa, u narodu predstav-
qa postojawe i primena Zakona.  

Razlike u opredeqewima me|u Srbima, kojim putem kre-
nuti od po~etka obnove dr`avnosti, zapo~ele su od samog osni-
vawa Praviteqstvuju{~eg sovjeta", i traju i do na dana{wih. 
Bo`a Grujovi}* je sastavio besedu koja ne}e do`iveti da bude 
pro~itana, ali time nije izgubila svoj istorijski zna~aj.  

 

"Gdi je dobra konstitucija - pi{e izme|u ostalog 
Grujovi} - to jest gdi je dobro ustanovlenije zakona i gdi je 
dobro ure|ena vlast pod zakonom, tu je sloboda ... - a gdi jedan 
ili vi{e po svojoj voqi zapovedaju, zakon ne slu{aju, no ono 
{to ho}e ~ine … tu nema slobode, nema sigurnosti, nema 
dobra... Jednom re~ju, gdi nema slobode, tu nema `ivota." 

 

Rano preminulog Bo`u Grujovi}a zamenio je Somborac 
Jovan Savi} koji do{av{i u Srbiju nazvao sebe Ivan Jugovi}. 
I on je poku{ao da nastavi ovu prosvetiteqsku i zakonodavnu 
ideju ali je morao da se pred Kara|or|evim stare{inama povu-
~e pod sumwama i optu`bama da je “nema~kar”, austrofil. 
Austrofobija me|u neobrazovanim srpskim knezovima pot-
pirivana geostrate{kim interesima Ruske carevine, bila je od 
samog po~etka otpor civilizacijskim i kulturnim promenama, 
otpor koji je obele`io polarizaciju u srbijanskim politi~kim 
idejama tokom protekla dva veka, do dana{wih dana.  

O tome kako su se ure|ivali odnosi u novoj dr`avi sve-
do~i pre svega ~uveno pismo Vuka Karaxi}a Milo{u Obre-
novi}u pisano u Zemunu 1832. godine. Treba ponovo ~itati i 
veoma koristan prilog Danice Mili} po naslovom "Ekonomske 
odredbe u Sretewskom ustavu iz 1835. godine sa nau~nog skupa 
odr`anog 1985. godine, objavqenom u Zborniku “Stvarala{tvo 
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Dimitrija Davidovi}a” iz kojega za ovu priliku izdvajam samo 
slede}i citat:  

 
Tako re}i, po~iwalo se iz po~etka, bez mnogo znawa, 

~esto sa velikim ambicijama, u uslovima krajwe zaostalosti 
pa i bede. ~esto je ulogu regulatora pri uvo|ewu i sprovo-
|ewu nekih mera igrala sila, a ra|awe tog novog dru{tva 
bilo je bremenito raznim oblicima nasiqa, grabe`i, zlo-
upotreba, pqa~ke. U ovakvim uslovima su se mere ekonomskog 
i vanekonomskog sticawa imetka preplitale, i te{ko je 
re}i za bilo koga iz toga doba ko je pripadao klasi vi|enih, 
bogatijih i zna~ajnijih li~nosti da je wegovo bogatstvo 
ste~eno samo zahvaquju}i wegovoj ume{nosti u trgovini, 
sto~arstvu i drugim oblastima privre|ivawa. 

 
Najvi{i stepen slobode `elim da defini{em u ovom 

skromnom prilogu, kao slobodu ZA za razliku od slobode OD. 
Sloboda od okupacije, od ropstva, od neznawa, od bezakowa, 
samo su oblici oslobo|ewa u jednoj istoj ravni, slobode od 
ne~ega {to onemogu}ava slobodu za ne{to. Sloboda za jeste 
vertikalno, moralno opredeqewe, i na~in ovakve realizacije 
slobode (za {ta) jeste za mene osnovni kriterijum za proce-
wivawe i istorijsko vrednovawe qudi i doga|aja u pro{losti. 

^uvenoj izreci Historia magistra vitae est treba 
prikqu~iti i tezu Istorija je zavodnica koja uni{tava `ivote 
i narode. Istorija, opaka zavodnica pri~a o pro{losti bajke, 
legende i mitove koji pojedinca, a i ~itave narode mogu tako za 
zavedu i opiju da one lako do|u glave onima koji im poveruju, 
onima koji im se na|u na putu, a da na du`i vremenski rok mogu 
unazaditi i upropastiti i ~itave narode. Sigurno da ni 
Davidovi} nije bio imun od takvih ~ari Istorije zavodnice, pa 
u tome mo`da treba i tra`iti razloge za toliki wegov 
entuzijazam posve}enost i `rtvu. Pa ipak, objavquju}i sa 
namerom narodnog prosve}ewa i me|unarodnog priznawa, 
“Istoriju naroda srpskog” prvi put na narodnom jeziku, “Davi-
dovi}eva kwi`ica nije li{ena trezvenosti” kako je ocewuje 
Radovan Samarxi}. Ipak, ~iwenica da je Davidovi} bio novi-
nar ("otac srpske {tampe") je prevladala. Objavqivawe veli-
kog broja priloga o zbivawima u 25 zemaqa bilo je pre svega u 
funkciji izno{ewa dostupnih informacija kako bi se doma}a 
javnost upoznala  sa svetom kojim je okru`ena, da bi se sa wim 
upopre|ivala i da bi se tom svetu i prikqu~ila. Novine i 
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novinari koji se bave raznim vidovima propagande, zasnovane 
na legendama i mitovima a pre}utkuju istinu i ~iwenice hrane 
pogubnu Istoriju zavodnicu, a oni koji iznose ~iwenice poma-
`u nam da o pro{losti od Istorije u~iteqice ne{to nau~imo, 
e da nam se istorija ne bi ponavqala u svom najgorem obliku. 

U mnogim istra`ivawima Davidovi}evog stvarala{tva 
opisan je wegov doprinos ustavno-pravnoj izgradwi dr`ave, 
diplomatiji, prosveti, zna~aju novina koje je izdavao za ekono-
miju, etnografiju, kwi`evnu periodiku, istoriju, lingvistiku, 
pozori{nu kritiku i likovnu kulturu. Sav taj doprinos mo`e 
se posmatrati u jednoj ravni kao doprinos slobodi od zaos-
talosti. 

Ono {to Dimitriju Davidovi}u, wegovom delu daje snagu 
`ivotnosti i u dana{wim, a i u budu}im vremenima, jeste upra-
vo ova druga dimenzija - eti~ka vertikala. Kada uporedimo {ta 
je Davidovi} sve u~inio, gde i u kakvim uslovima je to radio,  
sa na~inom kako je to ostvarivao, vide}emo da je wegovo delo i 
svojevrsna li~na `rtva za ideju koja ga je vodila.  

Dimitrije Davidovi} je imao sve uslove da kao dete iz 
solidne gra|anske porodice s kraja XVIII veka zavr{i studije 
medicine i da poput svog kolege Fru{i}a bude lekar negde u 
Austrijskom carstvu, da bude deo dru{tvene elite sa svim 
udobnostima koje takav poziv pru`a. Iz te udobnosti mogao je 
da pi{e patriotske ode, da u nacionalnom zanosu roni suze u 
kristalne ~a{e sa plemenitim vinima. ^iwenica da je Davi-
dovi} sudbinu svoju i svoje porodice podredio `ivotu za 
emancipaciju Srbije, divqe severne turske provincije, da je 
udobne be~ke kvartire zamenio sa slamnim kolibama sa zemqa-
nim podom, za stalni strah od zlih }udi Milo{evih i spletaka 
koje su mu mogle lako do}i glave na Milo{evom "dvoru", 
govori o zaista velikoj li~noj `rtvi i posve}enosti. 

 Izme|u povratka u Austriju i otvorenog suprotstavqawa 
Milo{evoj tiraniji Davidovi} je odabrao najte`i put. Davi-
dovi} je u istoriji srpske politike verovatno i prvi primer 
ketmana, trpqewa i preru{avawa u nate`im politi~kim 
okolnostima,  da bi se u~inilo onoliko koliko je mogu}e, a u 
odre|enom istorijskom prelomnom trenutku i ono {to je 
izuzetno zna~ajno. Takav trenutak je za Dimitrija Davidovi}a 
bilo pisawe Sretewskog ustava. U `aru stvarawa Ustava 
Davidovi} se toliko poneo da je izgubio meru i oprez, pa je ne 
samo sadr`ajem teksta Ustava, nego i wegovom promocijom u 
"Novinama srbskim" isprovocirao reakciju kneza i svoj pad. 
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Maslinova grana koju je Davidovi} postavio u grb Srbije 

simbolizuje tu drugu dimenziju i u wegovom delu, bez koje sve 
postignuto na prosvetiteqskom i politi~kom planu, ne bi 
bilo ostvarivo. Na suprot svom okru`ewu, samom Milo{u i 
svim wegovim doglavnicima, koji su prvih dvadeset godina 
vlasti iskoristili nacionalno oslobo|ewe da se li~no obo-
gate, da uzimaju za sebe, u ime naroda, Davidovi} je u tim godi-
nama najmawe mislio na sebe, nego je svime {to je radio, davao 
za druge. @rtva i davawe za drugog  jesu temeqi hri{}anstva. 

 
O karakteru Davidovi}eve vere govori i jedan “POZIV 

K NARODU SRPSKOM” od Milo{a Obrenovi}a, ali Davi-
dovi}evom rukom napisan, objavqen u “Novinama Srbskim” 17. 
marta 1834. godine.  

Posle konstatacije da je “Re{iteqna bitka na Kosovom 
poqu u~inila po~etak bedama i stradawima na{im” i opisa tog 
stradawa, sledi za dana{we poglede neobi~an zakqu~ak: 
“Pravedni Bog vaqda je pustio bio na nas zaslu`enu kaznu za 
grehe i prestupqewa na{a. Mi od celog sveta bijasmo ostav-
qeni. Davidovi}u za dru{tveni slom nisu krivi mo}ni 
neprijateqi, doma}i izdajnici (Brankovi}i), Papa i Vatikan, 
nego u duhu Hri{}anstva priznaje “zaslu`enu kaznu za grehe i 
prestupqewa na{a”. I daqe:  No, gde je qudska pomo} najdaqa, 
onde Bo`ija biva najbli`a...” posle zaslu`ene kazne, i 
pretrpqenog stradawa, “zablistao je zrak spasewa i izbav-
qewa” ... i “mi sopstvenim i samostalnim narodom postasmo 
narodom, koji }e s drugim prosve}enim  Evropejskim narodima 
malo po malo u red dolaziti”. Sli~nog priznawa greha i 
prestupqewa i pokajawa povodom svih stradawa ovog naroda u 
XX veku, ~itaju}i Poslanice SPC, i Bo`i}ne i Uskr{we, jo{ 
uvek nema.  

U daqem tekstu, koji zaslu`uje posebnu analizu, pisac 
teksta u ime Milo{evo poziva na makar najskromniji prilog, 
milost koja bi se uputila u Jerusalim, na grob Hristov, u 
zahvalnost Bogu za oslobo|ewe, a ne hajdu~kom juna{tvu, ili 
patriotizmu, jer ka`e: “Ko bi nerazuman bio da ovu na{u 
preveliku i brzo rastu}u sre}u, nama, na{oj hrabrosti i na{oj 
mudrosti pripi{e”. Za pisca teksta Bo`ijim “blagoslovom mi 
}emo ne samo slogu i qubov me|u nama utvrditi, i time 
dana{wi mir i ti{inu u zemqi na{oj odr`ati, no Wegova }e 
nevidima i neposti`ima pomo}, ote~estvo na{e i u sre}nije 
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dane dovesti...” Ovako shva}ena religioznost i hri{}anska 
vera suprotstavqaju se obo`avawu nacije, wenoj “snazi” i 
“zaslugama”, a Isus Hrist Bog je taj kome se svi narodi prik-
lawaju. Bog nije nacionalni sabrat koji omogu}ava, brani na{e 
nacionalne pothvate. Nacionalni svetiteqi ne mogu biti 
iznad Hrista i ne mogu imati ve}e hramove i ve}u slavu od onih 
wemu posve}ih. Bog nagra|uje i ka`wava, po zaslugama, dopalo 
se to nacionalnim prohtevima ili ne. 

To jeste mondijalisti~ka dimenzija hri{}anske vere koja 
je u dana{we vreme potisnuta nacionalisti~kim karakterom i 
politi~kom zloupotrebom. Nacionalisti~ka gordost i mr`wa 
suprotstavqena je internacionalizmu saradwe, tolerancije, 
razumevawa.   

O Dimitriju Davidovi}u se naj~e{}e govori i kao o 
prvom Evropqaninu u tek oslobo|enoj Srbiji.  Koliko god je 
zahvaquju}i toj ~iwenici Davidovi} mogao da ostvaruje dop-
rinos u svojoj misiji, toliko mu je ona predstavqala i ote-
`avaju}u okolnost u primitivnom i surovom okru`ewu. 
Davidovi} nije mogao da bude prihva}en u sredini koja i dan 
danas, posle dva veka, ima strah od stranaca, od Evrope. 
Davidovi}evo evropejstvo nije se ogledalo samo u formalnim 
pokazateqima - odevawa, navika (stavqawa mleka u kafu!) koji 
su izazivali podozrewe okoline. Davidovi}evo evropejstvo je 
pre svega u te`wi ka prosvetiteqstvu, zakonitosti u dr`avi i 
moralnosti.  

I tada{wi i dana{wi skorojevi}i su Evropu do`ivqa-
vali i woj te`ili na formalan na~in: materijalnim bogat-
stvom. Danas, posle dva veka, pod evropskim na~inom `ivota se 
podrazumevaju brojne prodavnice modne konfekcije i parfime-
rija (na mestu nekada{wih kwi`ara), skupi automobili, gla-
mur i neumereno bezbri`no i bezrazlo`no veseqe na raznim 
fe{tama za {iroke narodne mase.  

Obrazovawe naroda, uspostava i po{tovawe zakona i 
maslinova grana hri{}anske moralne vertikale, kao temeqne 
vrednosti Evropske civilizacije, jo{ uvek su, izgleda, u zemqi 
Srbiji na margini nacionalnih interesa.    

Aktuelnost Davidovi}evog dela i posebnost wegovog 
slu~aja ogleda se upravo u na{em dana{wem odnosu prema 
wemu. ^iwenica je da je Davidovi} kao istorijska li~nost 
marginalizovan i zaboravqen. O tome svedo~i stawe u kojem se 
danas 2009. godine, nalazi ku}a iz druge polovine XVIII veka u 
kojoj se rodio, i koja bi u svakoj drugoj zemqi bila tretirana 
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kao spomenik nulte kategorije. O tome svedo~i zapu{ten grob 
na Starom grobqu u Smederevu okru`en kontejnerima za sme}e, 
o tome svedo~e izbledela i ne~itka slova na postamentu 
spomenika u centru Smedereva. O tome svedo~i ~iwenica da je 
ceo dr`avni i politi~ki vrh Srbije 15. februara 2009. godine 
na dan dr`avnosti, Sretewe, bio u Jaruzi Mari}evi}a, gde je 
Kara|or|e pozvao na Bunu protiv jani~ara koji su se odmet-
nuli od Sultana, i protiv kojih je Sultan upravo Srbe nao-
ru`avao i okupqao, a da se na Davidovi}evom grobu, niti pored 
wegovog spomenika u rodnom Zemunu, tog dana ne na|e niko. Ni 
tada, ni prethodnih godina prilikom datuma ro|ewa ili smrti, 
u oktobru i u aprilu.  

Davidovi} ni posle dva veka na{e istorije nije prevag-
nuo nad lokalnim mo}nicima koji vladaju mimo zakona, koji, 
kao u Milo{evo doba neka`weno pqa~kaju narodnu imovinu 
bez trunke savesti, proklamuju}i, i dr`avnim simbolom dvog-
lavog orla, grabe`qivost, silu i mo}, na suprot simbolu mira, 
plodnosti, snage, pobede, pravi~nosti, zdravqa, mudrosti, 
blagosti - vencu od maslinovog lista sa grba Srbije kako ga je 
zamislio Dimitrije Davidovi} 1835. godine. 


