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Četiri teze o pomirenju

1. Pre nešto više od dve godine(27. januara 2014.)na komemorativnoj sednici održanoj povodom Dana sećanja na žrtve nacionalsocijalizma, u nemačkom Bundestagu je po prvi put govorio jedan ruski pisac. Bilo je to a Danil Granin. Njegov govor je ostavio snažan utisak na parlamentarce, na grupu omladinaca iz raznih zemalja Evrope koji su takođe bili prisutni na komemoraciji, ali i na čitavu nemačku javnost. Gotovo sve televizije su direktno prenosile obraćanje pisca koji je ovekovečio 900 dana lenjingradske blokade u Drugom svetskom ratu, opsade grada tokom koje je stradalo preko million ljudi. Na osnovu razgovora sa preživelima i dnevnika građana Lenjingrada, Granin je stvorio kapitalno svedočanstvo o užasima sa kojima su se ljudi suočavali, o gladi, smrzavanju, bombardovanju, kanibalizmu...Granin je govorio o ratu, ali je upravo na taj način gradio nov odnosu između Nemačke i Rusije – dveju država među kojima je tokom 20. veka postojao najsnažniji antagonizam i, slobodno možemo reći, među čijim građanima je postojala najsnažnija mržnja. Po završetku komemoracije, nemački predsednik je izjavio da je slušajući Granina osećao duboku tugu i sramotu.
Empatija imeđu dva naroda nije osnažena kroz izjednačavanje istorijskih iskustava –upoređivanje sećanja vojnika Vermahta i Crvene Armije, odnosno izjednačavanje stradanja onih koji su od hladnoće i bombi umirali zatvoreni u obruču i koncentracionom logoru i onih koji su izgubili živote držeći taj obruč, čuvajući taj logor, ili dovodeći ljude u njega. Nije bilo podsećanja na smrzavanje nemačkih vojnika kod Staljingrada, niti na težak život nemačkih civila po ulasku vojnika antifašističke koalicije u njihove razrušene gradove. Tragična iskustva građana poraženog Trećeg rajha niko nije negirao, već su dominantni etički principi poništavali mogućnost takvih poređenja.
Među mladima koji su bili prisutni u Bundestagu bilo je Rusa, Belorusa, Ukrajinca, Poljaka, Francuza, Izraelaca, Nemaca… Kroz čitav niz zajedničkih projekata oni su gradili i grade mostove koji povezuju nove generacije na, kako reče jedan od govornika toga dana, kovanju zajedničkog pamćenja.
U vremenu u kome živimo pitanje sećanja je osnov identiteta i poistovećivanja pojedinca sa zajednicom. Kolektivno pamćenje dele i oni koji ne poseduju lično iskustvo i sećanje na određeni događaj, ali koji dele kolektivno iskustvo traume. Upravo na njemu snaže veze i izgrađuje se ideal zajedništva. Pamćenje nije prost zbir pojedinačnih sećanja, već naprotiv njihov veoma važan korektiv. Pamćenje grupe, često poništava lično sećanje, jer ništa nije tako varljivo kao sećanje.
2. Već četvrt veka gradi se evropski narativ o tome šta se desilo tokom Drugog svetskog rata. On je u funkciji snaženja osnovnih političkih i ekonosmkih principa ujedinjene Evrope, ali i proklamovanog etičkog imeprativa da više nikada niko ne sme biti prezren, isključen, ponižen, zaplašen, koji je sažet u sentenci “netolerancija se ne tolerise!”
Učesnici Drugog svetskog rata su prešli put od mržnje do razumevanja i prijateljstva – put koji je prešao i Granin. Oni su pomirili svoja sećanja, prevazišli, ali zapamtili traumu. Evropsku politiku danas vode nove generacije, ljudi koji su rođeni posle Drugog svetskog rata, ili su u to vreme bili deca, bez mogućnosti da donose odluke. Ljudi bez lične odgovornosti za ono što se desilo tokom rata. To su generacije čiji je identitet izgrađivan na stavu da i pored toga što u ratu nisu učestvovali, snose odgovornost za način na koji  ga  se sećaju.Upravo na tom principu traje proces povezivanja evropskih nacija čije su se države tokom 20. veka nalazile na neprijateljskim stranama. 
Od 1990ih traju masovne posete nemačkih građana, od kojih su mnogi nekadašnji vojnici Vermahta, Sovjetskom Savezu. Nemačka je zvanično prisutna na obeležavanjima velikih godišnjica vezanih za Drugi svetski rat, kao što je Dan pobede, ili iskrcavanje u Normandiji. U Rusiji je posle pada Berlinskog zida uređen veliki broj grobalja nemačkih vojnika (poslednje kod Kurska sa 25 000 grobova). History channel prikazuje filmove u kojima svedoče vojnici Crvene armije i Vermahta o njihovom zajedničkom iskustvu. Međutim, nove prakse i nova svakodnevica su postavili i nova pitanja i otvorili nove dileme: da li će vremenom biti izjednačena tragedija civila koji su ubijani tokom rata sa iskustvom ljudi u uniformi koji su činili zločine, da li će biti relativizovana granica između agresora i onoga koji se branio, da li će zločinac i žrtva zameniti uloge? 

3. Upravo su spomenici najbolji pokazatelj te nove paradigme. Umesto lamentiranja nad milionima poginulih vojnika širom Evrope, u Nemačkoj je oficijelna politika sećanja jasno istakla i obeležila zločin koji su nacisti organizovali i počinili i personalizovala žrtve tog zločina. Spomenik ubijenim Jevrejima Evrope u Berlinu je bio prvi koji je promenio paradigmu. U nekim drugim sredinama, međutim, zločinci u uniformama SS jedinica i nacistički kolaborateri su označeni kao žrtve istorije.
Nikome nije prijatno da se svojih najbližih seća kao agresora u najstrašnijem događaju naše istorije, kao što je to bio Drugi svetski rat, posebno ukoliko ima svest o stradanju onih članova svoje porodice nad kojima je kao civilima posle rata izvršena represija. Milioni su posle rata raseljeni, smeštani u izolaciju, stotine hiljada su umirale od gladi i nehumanih uslova.  
Užasi rata su ostali strašno breme za generacije potomaka, ali je istorijski kauzalitet osnov etičkog vrednovanja prošlosti.
Ujedinjenje Evrope ne počiva, dakle, na iskustvu zajedničke patnje koju je uzrokovao Drugi svetski rat, već zajedničke pretnje koju je humanističkim principima predstavljao fašizam. U tom smislu su i patnje sa kojima su se suočavali civili poražene strane u Drugom svetskom ratu priznate, dokumentovane, ali i jasno pozicionirane u širem istorijskom kontekstu.
Ljudi se mire i razumeju. Oni razumeju patnju i prelaze granice mržnje. Nekada opraštaju i prevazilaze zlu sudbinu. Ideologije se ne mire.

Brojne nacije su učestvovale u Drugom svetskom ratu, ali u tom ratu se nisu sukobile nacije, već ideologije, od kojih je jedna kao svoj cilj postavila uništenje čitavih naroda. Upravo je to bio razlog zbog koga su bezbrojni memorijali podizani ubijenim civilima širom socijalističkih zemalja (ali i na zapadu Evrope) dugo vremna bili lišeni priča o ličnim stradanjima pojedinaca, njihovih grobova i imena.

4. U drugoj polovini 20. veka termin pomirenje ispunio je javni diskurs u brojnim sredinama čije je disonantno istorijsko nasleđe proizašlo iz revolucija i građanskih ratova. On je podrzumevao unutar-nacionalno pomirenje onih koji su kao pripadnici istog naroda, ali sledbenici različitih ideologija ratovali jedni protiv drugih. 
Prvi takav primer dogodio se u fašističkoj Frankovoj Španiji. Diktator je podizanjem memorijala Dolina palih navodno želeo da pomiri Špance koji su ratovali jedni protiv drugih. Međutim, način na koji su oni sahranjeni, je zapravo svedočio o pokušaju da se fašistička diktatura opravda i legitimiše i da se potpuno uguše glasovi onih koji su protiv fašizma ratovali u periodu 1936/39. Sledeći Frankov primer Franjo Tuđman je predložio da Jasenovac postane mesto pomirenja Hrvata, onih koji su ratovali u partizanskim i onih koji su nosili ustaške uniforme. Neki od predstavnika srpske desnice su se pozivali u istom period na pomirenje Srba koji su se u Drugom svetskom ratu borili međusobno u partizanskim i četničkim uniformama. U zavisnosti od ideološke orijentacije grupa ili pojedinaca, navedene inicijative su nailazile na odobravanja, ali mnogo češće na muk, otpor i suprotstavljanje.
U isto vreme pojam pomirenje postao je delatan u međunarodnim okvirima kroz ideju “internacionalnog pomirenja”. Na primeru Francuske i Nemačke on je tokom trajanja hladnog rata postepeno snažio. Logika ekonomskog povezivanja, logika profita je nametala ideju međusobnog približavanja. Kulturne veze i liberalne ideje tolerancije i poštovanja drugoga su davale dodatnu snagu takvim projektima. Pomirenje je ušlo u školske programe i udžbenike uz milionsku finansijsku podršku dveju država.
Nakon pada Berlinskog zida ideja pomirenja je u postsocijalističkim društvima istočne i srednje Evrope promovisana u javnom prostoru. U isto vreme je ona politički upotrebljena kao jedan od stubova diskursa o dva totalitarizma koji je izjednačio fašizam i nacionalsocijalizam sa socijalizom. Komparacije dva diktatorska režima, dva diktatora kao što su bili Staljin i Hitler, površno (ili pak veoma manipulativno) su prenete u ideološko polje.
Na taj način je funkcionalna ideja pacifikovanja sukoba u Evropi posle pada socijalizma, od strane nekih krugova iskorišćena za reviziju osnovnih postulata na kojima je počivala Evropa tokom 20. veka. Ideja antifašizma koja je podrazumevala internacionalni otpor fašizmu od vremena Španskog građanskog rata je zamenjena praksom antitotalitarizma. 
Ne postoji narod koji je potpuno podržavao fašizam i zato je paradoksalno pledirati za pomirenje nacija. Takve inicijative impliciraju da su neki narodi unisono bili fašistički, a drugi ne. Pobedu u Drugom svetskom ratu je odnela antifašistička koalicija koju nisu činile samo velike sile, već i brojni pokreti, grupe i pojedinci koji su tu koaliciju podržavali. Stoga je danas moguće govoriti o mirenju sećanja, o onome što je Bogdan Bogdanović na jednom mestu zapisao – o ravnopravnosti sećanja, ali samo u okviru antifašističkog diskursa. Neki drugi okvir otvara prostor za reafirmaciju i revitalizaciju principa fašizma, za shvatanje pomirenja kao pukog tolerisanja, a zapravo suštinskog neprihvatanja drugog. 
Pomirenje je preduslov za budućnost u međuljudskim odnosima. U političkom diskursu ono može da preraste u manipulativnu i opasnu platformu. Zajedništvo i međusobno poštovanje, internacionalizam i empatija, razumevanje i poštovanje, a pre svega poverenje, su osnove i ideali društava koja se izgrađuju kroz zajedničke aktivnosti u sadašnjosti i sećanje na prošlost bez potrebe za njenim ulepšavanjem. Svaki pokušaj takvih ulepšavanja zapravo poput slike Dorijana Greja preti da postane odraz koji se izobličuje do skaradnosti, koji i pored svih dovijanja ne uspeva da sačuva lik od truleži i propasti. 
