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Bilo bi isuviše prepotentno kada bih pokušao da odgovorim na sva pitanja vezana za ovu temu. Mogao bih i celu knjigu da napišem kako bih odgovorio samo na ona pitanja koja postavljam sam sebi. A da bismo dobili koliko toliko potpun odgovor, morali bismo da u raspravu uključimo i druge struke, ne samo istoričare, analitičare i pisce. Posebnu ulogu bi imali psiholozi, sociolozi, filozofi i drugi, a ponajmanje političari, od kojih, nažalost, najviše zavisi odgovor na postavljeno pitanje. Zato sam za ovu priliku izdvojio samo neka razmišljanja sa  jasnim zaključcima bez kojih nema smisla ni voditi raspravu na ovu temu. 

Odmah da kažem da je sam naziv Konferencije iritirajući. Svestan sam da današnjica nameće ovakva pitanja, ali da li smo mi u ratu pa treba da sklopimo mir? Da li se nešto desilo u odnosima sa mojim prijateljima Mađarima, Hrvatima, da ne nabrajam sve nacionalnosti, a da ja to nisam primetio? Ima nesporazuma? Verovatno, a za to je potreban dijalog, a ne pomirenje. Da bismo došli do pomirenja moramo prvo zauzeti busije, ili, drugim rečima, dobro se posvađati, pucati iz svih oruđa i oružja, pa kada povredimo jedni druge, onda bi mogli početi da se mirimo. Nemojmo da se mirimo, hajde da razgovaramo kao ljudi o mirnoj budućnosti, a prošlost, sa dužnim poštovanjem, ostavimo sećanju.
Kome je potrebno da se sve vreme vraćamo u prošlost?

Osnovni problem, oko koga ćemo se najteže složiti, a zbog toga su možda i potrebni ovakvi skupovi, to je revizija, ili pravilnije reći, relativizacija istorijskih činjenica, koje direktno ukazuju na zločine, a pojedinci svesno ili bez zle namere zatvaraju oči, a rezultat može biti isti: izjednačavanje svih koji su stradali, bez obzira da li su oni bili dželati ili žrtve zločina. I još predlažemo da im se podigne zajednički spomenik?!
Kada se kaže pomirenje, to je veoma blisko sa hrišćanskim učenjem o praštanju, što nalazimo u Novom zavetu. Stari zavet - Tora nudi sasvim druga rešenja, a oba su sastavni deo Biblije. Tako, ako se pozivamo na Bibliju, imamo situaciju, isto kao i u životu, da smo suočeni sa izborom, a ako je sveta knjiga putokaz koji treba da nas dovede do rešenja, onda proizilazi da bilo kakvu odluku donesemo, obe su ispravne, što je u realnom životu veoma redak slučaj. No, na kraju smo, ipak, prinuđeni da sami donesemo odluku na osnovu racionalnih, ovozemaljski prihvaćenih moralnih i etičkih normi.

Rukovođen ovakvim razmišljanjima mogao sam da dođem samo do jednog zaključka. Nemam s kim da se mirim. Pre svega, nemam mandat da se mirim u ime stradalih. Ni ja lično, onima koji su izvršili zločin, neću da praštam. Oni treba da odgovaraju pred sudom, zakonski, ako je to moguće, i pred istorijom, onom objektivnom, takođe, ukoliko je to moguće u konstelaciji političkih previranja koja imamo danas. Njihovim potomcima nemam šta da praštam, jer oni nisu počinili zločin, a već su kažnjeni, opterećeni prošlošću predaka, na čije ponašanje nisu mogli nikako da utiču. Pa kome je onda potrebno pomirenje u prošlosti? Onima koji nemaju čistu savest i onima koji bi preko noći želeli da budu na ’pravoj’ strani, kako bi stekli atribute potrebne za njihovu karijeru. Iako, moramo i to reći, dešava se da baš poistovećivanje sa poraženom ideologijom vodi uspešnoj političkoj karijeri. 
Kome bismo mogli da podižemo zajedničke spomenike?
U principu, kad je reč o spomenicima, pristalica sam da se podigne spomenik i samo jednom čoveku, ako je nepravedno stradao. Iako, složićemo se, većina nepravedno strada, nema pravednog rata. Pravedan rat ili rat u ime nekih principa, to je čista izmišljotina onih koji iz ratnih okolnosti izvlače korist za sebe, tobože u borbi za svoj ugroženi narod, ali u krajnjoj liniji uvek za sebe. Na početku rata niko ne zna ko će pobediti, ali onaj ko pobedi, on je u pravu, on piše istoriju. Pobednik može biti i ratni zločinac, a i istinski branitelj ljudskih vrednosti. Za nedužan narod cena je i u jednom i drugom slučaju veoma visoka. 
Kada kažem podići spomenik jednom čoveku, ne mislim u bukvalnom smislu. Od šest miliona stradalih Jevreja za vreme Drugog svetskog rata za mnoge se ne zna ni gde su pokopani, u kojim sve zajedničkim jamama leže njihove kosti. Stotine hiljada Jevreja je spaljeno u krematorijumima, a njihov prah je rasut po neznanoj i tuđoj zemlji. Kada tim ljudima podižemo spomenike, to činimo ne da ih ne zaboravimo, nego da podsećamo na strahote za koje su najmanje krivi oni koji su stradali. S druge strane, jedna institucija, kao što je Jad Vašem iz Jerusalima, godinama radi na prepoznavanju žrtava po imenu i prezimenu. To je za sada najveći spomenik žrtvama nacističke – fašističke ideologije, koja je nanela najveće zlo u istoriji čovečanstva.
Ako kažemo da je uputno podizati spomenike, da podsećamo na zlo koje ne želimo da se ponovi, da li je moguće da se odvoje žrtve i dželati? Ajhman je 1961. na suđenju u Tel Avivu rekao da on ne oseća nikakvu krivicu, jer je radio po naređenjima (a ne po svojoj savesti, koja evidentno nije bila njegova odlika). Možda bismo i njega mogli da proglasimo za žrtvu ideologije, pa da mu podignemo zajednički spomenik sa stradalim Jevrejima? Hitler je lekara Jevrejina, koji je lečio njegovu mamu, otpremio u Ameriku. Priča se da je dozvolio nekim Jevrejima da sviraju u Berlinskoj filharmoniji do kraja rata. Da li bi zato trebalo da mu se dodeli medalja Pravednika, jer je spasao jedan ljudski život, a to je isto ’kao da je spasao ceo svet’, kao što piše na povelji, koja se od strane izraelske države, preko Jad Vašema, dodeljuje spasiocima Jevreja, Pravednicima među narodima.
Ova dva ekstremna primera nas samo upozoravaju koliko moramo biti oprezni kada podižemo zajedničke spomenike, pogotovo kada su na njima ispisana imena žrtava. Ne bi smelo da se žrtve i dželati, pod firmom žrtava, nađu na istom spomeniku. Ako takva opasnost realno postoji, a već imamo dovoljno primera da se ratnim zločincima podižu spomenici, onda sam protiv zajedničkih spomenika. Niko nas nije ovlastio da preko zajedničkih spomenika mirimo one koji na to sigurno ne bi pristali, da su imali prilike da se po tom pitanju izjasne.
Nisam jedini koji priznaje da je nesumnjivo jedan broj ratnih zločinaca ubijen bez suđenja, streljan nakon zarobljavanja i ubijen, najčešće iz osvete, ali to ne čini ova lica nevinim žrtvama. Da li bi danas mogli da se pokrenu sudski procesi kako bismo došli do nesumnjive istine? U mnogim slučajevima bismo mogli, ali to pre svega zavisi od političke volje. Kada je devedesetih godina prošlog veka Miloš Minić, koji je 1946. u vreme suđenja Draži Mihailoviću bio javni tužilac, predložio da se obnovi suđenje, Vuk Drašković je to mirno odbio. Zašto? Zato što bi još jednom istina izašla na videlo. Zato i ja prihvatam da bi bilo prilično neozbiljno ponovo pokretati postupke, ako je već jednom nešto utvrđeno. Naravno, ni tu ne treba ići u krajnosti, jer sigurno postoje pojedinačni slučajevi koji zaslužuju obnovu postupka.
Takođe se postavlja pitanje da li onda možemo odvojeno da podižemo spomenike nevinim žrtvama? Možemo, ali onda postoji pojedinačna odgovornost, ukoliko se podižu spomenici onima koji to nisu zaslužili, a ne da se zaklanjamo iza opštih interesa.
Još samo jedna opaska, nemam ništa protiv da se na grobljima podižu spomenici i ratnim zločincima, ali sam protiv da na javnim površinama pogrešno vaspitavamo decu, samo zato što je neko ove ili one nacionalnosti. 
Iako su i sa očeve i mamine strane stradali mnogi članovi porodice, moram da istaknem pozitivan primer Nemačke, koja je doslednom politikom, do današnjih dana, jasno rekla šta je zločin i ko ga je počinio. Na žalost, za mnoge druge države to ne može da se kaže, pa ni za Srbiju.
Ako je neko želeo da oprosti, da se pomiri, mogao je to više puta da učini do sada. Proces pomirenja, praštanja ili razumevanja, kako god nazvali tolerantne odnose u društvu, sigurno nećemo postići podizanjem zajedničkih spomenika stradalima za vreme i neposredno posle Drugog svetskog rata. Ako nam je cilj tolerantno, demokratsko društvo, onda moramo otklanjati uzroke koji su nas doveli u ovako tešku ekonomsku, a onda i društvenu situaciju. Po mom mišljenju, rasprave ove vrste, kao što je pitanje da li podizati zajedničke spomenike, samo je skretanje pažnje sa suštine problema.

Promenom društveno-ekonomskih odnosa, restauracijom kapitalizma devedesetih godina, kada je započeo proces vraćanja društvene svojine u privatan posed, stvoreni su uslovi za bezobzirnu pljačku od strane jednog malog broja ljudi. Da ne bude nesporazuma, ne kažem da su svi kapitalisti, ili kako ih danas nazivamo tajkuni, nepošteni, ali to je samo deo problema. U nasleđe su nam ostali zakoni, koji u novo nastaloj situaciji gube svaki smisao.
Konkretno, oduzimanje svih prava i imovine nije samo kazna za ratne zločince, bili oni to stvarno ili ne, a najčešće jesu, nego i za njihove potomke.  Posle Drugog svetskog rata, u Jugoslaviji, u suštini, sasvim je bilo svejedno u čijem posedu se nalazila imovina, jer je sva imovina postala državna, kasnije društvena i pojedinci nisu imali nikakve koristi od toga da li su bili vlasnici ili naslednici. Pre su kao ’buržoaski elementi’, u ono vreme narodni neprijatelji, imali više štete nego koristi. Sva imovina iznad određenog obima, bila ona u rukama ratnih zločinaca ili običnih preduzetnika, postajala je opšte dobro. Ako je u ono vreme bila pravedna kazna oduzimanje imovine za ratne zločince, takvih primera u istoriografiji ima dosta, onda u novonastalim okolnostima gubi smisao. Potrebno je doneti zakon kojim bi se izjednačili svi naslednici imovine, ukoliko ona nije stvorena za vreme Drugog svetskog rata konfiskacijom, na silu provedenom promenom vlasništva ili na ’crnom tržištu’.
Međutim, tu nastaju novi ozbiljni problemi. Ako bi se doneo univerzalan zakon, ne kao što se danas često neopravdano koristi pravna forma lex specialis, pod udarom zakona bi se našao i deo novih bogataša. Slični zakoni koji regulišu ovu oblast i danas postoje, ali se ne primenjuju. Borba protiv korupcije je samo politička floskula, a pljačka se i dalje nastavlja bez posledica za one koji su preko noći postali ’uspešni’ privrednici. Zato se pribeglo rehabilitaciji, kao pravnoj formi, koja bi omogućila pravo na restituciju, istovremeno stvarajući atmosferu osvete i linčovanja pobednika iz Drugog svetskog rata. I ne samo partizanskog pokreta, nego i komunizma, koji pokušavaju da izjednače sa fašizmom. Jednim udarcem, dve muve, ali to nije tema ove konferencije. 
S obzirom da je pobeda jugoslovenskog komunističkog pokreta osujetila restauraciju predratnog društveno-ekonomskog poretka, koji je istorijski prihvatljiv zagovornicima vladajuće ideologije nakon 2000. godine, nosioci državne istorijske politike nastoje da protivnike jugoslovenskih komunista iz redova snaga kolaboracije rasterete negativnog istorijskog nasleđa. Drugim rečima, pošto su se u polugama vlasti našli i bivši komunisti, trebalo je, to je najveći cinizam, i borce antifašiste osloboditi tereta prošlosti?! 

Posle Drugog svetskog rata Evropa je obnovljena na temeljima anti-fašističke borbe. Toga su svesne i aktuelne vladajuće strukture u bivšim jugoslovenskim republikama, danas suverenim državama. Međutim, u praksi, vladajuće strukture, neovisno od toga da li su istog ubeđenja, koketiraju sa negativnim nasleđem, što često vodi u drugu krajnost pa se marionetske tvorevine za vreme okupacije proglašavaju za anti-fašiste. U stvari, ne znamo šta je gore, ta teza ili kada ministar kulture u Hrvatskoj otvoreno kaže da NDH nije bila antifašistička i istovremeno nipodištava učešće hrvatskog naroda u antifašističkoj borbi. No, treba reći da i on u poslednje vreme menja izjave, što i nije loše, u ostalom, nije ni on izuzetak u regionu, samo je malo kasnije stupio na vrhovnu političku scenu.
Nijedna ozbiljna analiza nije napravljena, osim onih ideološki obojenih, a mnoga dokumenta iz državnih arhiva su preko noći nestala. To je klasičan primer da pobednici pišu istoriju. Argument da je u pitanju narodna volja, validan je isto koliko stoji optužba da je komunizam došao na vlast diktatorskim  terorom, kao i pokušaji da se komunizam izjednači sa fašizmom. Sve su to primeri ideološke borbe u kojoj treba ocrniti prethodne režime, kao što se i danas radi, umesto da se stvaraju uslovi za novi napredak. Naravno, istovremeno opravdati ili, bar, relativizovati učešće u tragičnim događajima 90–tih godina, u kojima je aktuelna vlast imala učešće. Najbolji primer je predlog podizanja spomenika Zoranu Đinđiću. Da li time aktuelna vlast ipak priznaje da prva demokratska vlast posle Miloševića i nije bila tako loša ili je to samo dodatno zamagljivanje očiju javnosti, koja se nalazi u beznadežnom stanju. Da ne bude zabune, podržavam podizanje spomenika Zoranu Đinđiću.

U svakom slučaju, nije lako održavati vlast sa svim negativnim odlikama. Glavni dokazi da je danas bolje su glasnogovornici, četničke vojvode, restaurirane ustaše i njima slični, koje Evropa i ceo demokratski svet opominje da ne preteruju. 
No, vratimo se spomenicima. Zavisno koju tezu zastupamo, svestan sam da ćemo se služiti primerima koji će dokazivati da smo mi u pravu. Pored obimne argumentacije kojom se služi i jedna i druga strana, ipak, postoje primeri koji imaju masovni karakter i zato ću se pozvati na samo jedan slučaj stradanja, koji ne može da prenebregne nijedna strana. 
Već od druge polovine 1944. godine bilo je jasno da se rat bliži kraju. Ne znam zašto kažu da je nesreća kada se pogine na kraju rata, kao da su pogibije na početku ili toku rata nešto lepo, ali tada je komandant NOVJ, Josip Broz Tito, poslao poziv kvislinškim snagama da se pridruže pokretu otpora ili da predaju partizanima oružje i idu kući. Naravno, ratni zločinci ovim pozivom nisu bili amnestirani.
Ljubomir Jovanović Patak, komandant Timočkog korpusa Jugoslovenske Vojske u Otadžbini, 16. juna 1944. izvestio je Dražu Mihailovića: “Streljao sam 75 vojnika radi toga što su se predali partizanima. Iste su partizani razoružali i namerno pustili da podrivaju naše redove i šire defetizam.“ Sad se postavlja pitanje da li u konkretnom slučaju treba podići zajednički spomenik streljanim četnicima, a da prethodno ne proverimo da li je među njima bilo i ratnih zločinaca ili su samo bili vojnici sa puškom u ruci. Da li bi u tom kraju zajedno sa žrtvama zločina, koji su četnici izvršili nad sopstvenim narodom, podigli spomenik i ratnim zločincima?  Moj odgovor, a verujem i vaš, je NE. 
Tako dolazimo do krucijalnog pitanja: Koji su to kriterijumi, osim pravnih normi, koji će odrediti ko je zločinac, a ko je žrtva? Pristalice četničkog pokreta, neki istoričari i neki političari, reći će da su svi četnici nevine žrtve, jer im nije suđeno po nekom zakonu ili pravnoj proceduri, što oni postavljaju na pijedestal pravde, iako često takve pravne norme, na koje se danas pozivaju, nisu postojale u vreme kada su održavana suđenja, ni u domaćem, ni u međunarodnom pravu, koje je primenjeno, na primer, u Nirnberškom procesu. Znači, prema njihovom tumačenju, krivica nije dokazana, odnosno nije poštovan zakon, i možemo, između ostalog, da im podižemo spomenike na javnim mestima. Kada se isto pitanje, po kojim pravnim normama je pre streljanja, ili često klanja, presuđivano zarobljenim partizanima ili običnom narodu, onda to nije tema, nego se još stradalnici proglašavaju za zločince, pa i nije važno koji su zakoni važili u to vreme. Međutim, običan čovek mora da se upita, da li su četnici ili partizani ubijeni zato što su bili ratni zločinci, tako daleko, napred pomenuti, nisu spremni da idu. Zašto? Verujem da je odgovor manje više poznat svima.
Podizanje zajedničkih spomenika kao deo procesa nacionalnog pomirenja. 
Da bi se došlo do nacionalnog, narodnog pomirenja, moramo prvo vratiti sećanje sedam, osam decenija unazad, raspaliti strasti, koje je svakodnevni život odavno stavio u drugi plan, probuditi i podsticati ljude na nova nedela, što nam sigurno nije cilj, kao ni pravdanje zločina koji su počinjeni u prošlosti. Da li nam je potreban takav proces pomirenja ili bi bilo poželjno da krenemo dalje i tražimo nove vrednosti za iskreni suživot raznih nacija. Verujem da ono što nas spaja daleko prevazilazi razlike, a prošlost ne treba zaboraviti, nego je jednostavno prepustiti istoričarima. Prošlost opominje na oprez, ali ne na račun dobrih odnosa među ljudima danas. Zato ni spomenici ne smeju da budu izvor nove mržnje među narodima.
Pošto sam ja ekonomista, mnoge pojave tumačim ekonomskim interesom. Neću se dugo zadržavati na ovoj temi. Osnovni interes novih vlasti posle krvavog raspada Jugoslavije je neoliberalizam, kao jedan od najokrutnijih vidova kapitalizma i novog svetskog poretka. Kada tome dodamo lične interese onih koji su u poziciji da na privilegovane načine, ili jednostavno pljačkom, dođu do neizmernog kapitala, onda je jasno da je skretanje na nacionalno pomirenje, u stvarnosti, rasplamsavanje mržnje među narodima i nacionalnim manjinama, put da narod ne stavi prst na čelo i jasno vidi šta se dešava u osakaćenoj privredi i društvu. Nosioci novog poretka, verovatno, smatraju da je to manje zlo, za njih svakako, nego kada bi se narod okrenuo protiv njih i njihove politike. No, kada za ućutkivanje naroda koristimo kvazi istorijske dokumente, kako bismo opovrgli nečije učešće u zločinu, onda i njihovi naslednici moraju da budu nagrađeni, jer oslobađanjem odgovornosti njihovih predaka za ratne zločine otvara se mogućnost za restituciju oduzete imovine. 
Na ovu temu sam se već osvrnuo, a kada je reč o temi ovog skupa dužan sam da ponudim rešenje. Rešenje je demokratizacija društva, sloboda medija da piše i priča istinu, da se institucije društva oslobode dogmatskog pritiska i konačno da narod shvati da je budućnost u njegovim rukama i ne dozvoli da ga vodi neko ko to čini samo iz ličnih interesa. Čak i ako bismo se složili da je potreban put pomirenja, sa ljudima koji su nas doveli do toga da danas i na ovoj tribini govorimo o pomirenju, a ti isti su danas ponovo u situaciji da odlučuju o našoj sudbini, sigurno nećemo uspeti.

Da li naši zaključci mogu da dobiju univerzalni karakter – primer Izrael
U Izraelu je posebno istaknut problem sahranjivanja stradalih u obračunima Izraelaca i Palestinaca. Namerno kažem u obračunima, jer jedna strana smatra da se bori za svoja legitimna prava – Palestina, a druga da se brani protiv terorizma – Izrael. Rezultat je u svakom slučaju obračun sa smrtnim ishodom.  Bez obzira sa koje strane gledamo i jedni i drugi u toj borbi ne vide ni naznake zločina, odnosno, kada je druga strana u pitanju, obe strane tvrde da jeste u pitanju zločin. 
Odmah da kažem da za Izrael ne postoji problem dostojnog sahranjivanja stradalih, ali za Palestince je taj problem veoma izražen. Naime, bez obzira gde je stradao Palestinac, na teritoriji Izraela ili delu teritorije koji je pod palestinskom upravom, telo stradalog se privremeno smešta u izraelski rashladni prostor, dok se ne stvore uslovi za sahranu. 

Ne želim da dajem karakteristiku zločina, ali u trećoj intifadi, kako neki nazivaju ono što se danas dešava, iako nema još uvek masovan karakter, glavno oružje je običan kuhinjski nož, makaze, a ponekad automobil, koji se ni po čemu ne razlikuje od hiljada sličnih koji se kreću putevima Izraela. Nekada su meta nenadanog napada vojnici, a najčešće nevini civili, bez obzira na pol i doba starosti.  
Kada strada Palestinac, predaja tela stradalog se uslovljava unapred propisanom procedurom, koja, između ostalog, utvrđuje u koje će se vreme izvršiti primopredaja - od ponoći do pola dva ujutro - i to na mestu sahrane, kako bi se izbegla masovna okupljanja, koja mogu da budu podstrek za nove napade. Iz istih razloga se telo stradalog iznosi iz rashladnog prostora 48 sati pre primopredaje. Pored toga, porodica stradalog mora da potpiše ugovor i položi jemstvo u prilično visokoj sumi novca, kao garanciju da će se držati odredaba ugovora. U praksi se često ne poštuje postignut dogovor o broju prisutnih na sahrani – do 30 osoba. 
Sigurno svako od nas ima neki stav prema ovim događajima, a ja sebi postavljam pitanje šta će biti za pedeset godina, da li će se i onda neko setiti da se podignu zajednički spomenici nevino stradalim. Nesporna istina je da je tu stradao neko nevin, ali se postavlja pitanje da li nevine žrtve treba da opravdaju zločine koji se danas događaju. Danas nam je relativno lako da odredimo ko je ko u ovim sukobima, ali u budućnosti, isto kao danas u Srbiji, najveću odgovornost snosiće oni koji budu iz nekih drugih razloga, o kojima i ovde govorimo, želeli da podignu zajedničke spomenike. Nadam se da će do tada biti otklonjeni uzroci ovog bezumnog sukoba i da će to biti način kako da se dođe do pomirenja.

Nacionalistička retorika u bivšoj Jugoslaviji, kao uvod u građanski rat devedesetih godina i danas traži opravdanje za zlodela koja su se tada dogodila. Jedna od osnovnih teza iz tog vremena, bila je osveta za poraze ili zločine iz prethodnih ratova. Jedina nesumnjiva istina je da su u prethodnim ratovima, kao i u ovom poslednjem, svi izgubili, a zločinci postaju heroji, bez obzira na proteklo vreme. Pa kako je to moguće? Moguće je, jer političke elite i dalje grade svoju ideologiju na nacionalističkim osnovama. Da ne govorimo o oportunizmu, koji dodatno podržava i raspaljuje negativne strasti u narodu. Izgleda da nam je lakše da budemo loši, nego dobri momci, a možda je to i zamena za ono što su u prethodnim ratovima čitave generacije izgubile mladost, koju svaki čovek zaslužuje.

Danas smo uobičajili da kažemo kako ima onih koji negiraju zločin, a to je isto što i lažno svedočenje u cilju prikrivanja zločina ili izvršioca, a to se uvek u pravu kvalifikovalo kao zločin. Za ovo krivično delo javni tužilac je dužan da goni počinitelja po službenoj dužnosti, međutim to je veoma redak slučaj. Sa poslednjim podacima koje posedujem to je svega 15% evidentno zabeleženih krivičnih dela lažnog svedočenja, a od ukupno osuđenih trećina je dobila uslovnu kaznu. Međutim, nijedan istoričar, koji svojim svedočenjem bitno utiče na sudsku odluku, iznošenjem neistinitih podataka, nije nikad osuđen. Kako je to moguće, bar kada su u pitanju istoričari? Veoma jednostavno, oni se brane da njihovo svedočenje može biti ocenjeno kao tendenciozno, ali ne netačno. Jer svako ima prava na svoje mišljenje, pa i istoričari, bazirano na činjenicama koje su oni izdvojili, kojima će potkrepiti svoje tvrdnje, a to nije krivično delo.

Već sam pomenuo da bismo kao učesnici Konferencije trebali i da predložimo rešenje. Ako bi zajednički spomenici bili rešenje za sve probleme koje sam pomenuo, odmah sam za to, ali i vi znate da to ne bi rešilo ništa, a verovatno bi dovelo do novih podela. Ali, ja jesam za zajedničke spomenike, posvećene zajedničkoj budućnosti. Zamislite kako bi to bili veličanstveni skupovi gde bismo se svi okupili, svih nacionalnosti, svi sa istom željom za bolju budućnost za našu decu, za naše potomke.

Da ne preteram u elaboriranju na ovu temu, moram samo da dodam da to mogu da budu spomenici koji se zajednički podižu poznatim imenima koja su nas u prošlosti zadužila u određenim oblastima. Uzeću za primer Danila Kiša, koga danas svi ’svojataju’, a dok je bio živ odricali su ga se i Srbi i Mađari i Jevreji. Šta ćete lepši povod za pomirenje, ako to baš tako moramo da nazovemo.

Hajde da osmislimo moto koji će nas sve zajedno voditi u tom pravcu. Verujem da bi pored takvog spomenika zastao svaki prolaznik i niko ne bi sagao glavu kada vidi surogate, koji ne vode u budućnost. Za početak, to bi mogao biti spomenik u Kanjiži.
PRILOG DISKUSIJI

ANKETA: ZAJEDNIČKI SPOMENICI

autor: Milan Fogel

U želji da potkrepim ili osporim sopstvene stavove po pitanju zajedničkih spomenika sproveo sam anketu sa minimalnim uzorkom od 95 i dobio odgovore od 28 ispitanika. Koliko je tema osetljiva govori i činjenica da je izvestan broj odgovora sadržavao klauzulu da se ne objavljuje ime anketiranog. Videvši da se pojedinci nerado uključuju u anketu, uprostio sam proceduru i postavio sledeća pitanja i dobio odgovore kako sledi:

- Nisam za zajedničke spomenike – 23 ispitanih

- Jesam, ali oprezno da se na njima ne nađu zajedno zločinci i nevine žrtve – 3 ispitanih

- Jesam za zajedničke spomenike, sve žrtve su jednake – 2 ispitanih

Deo anketiranih je opširno obrazlagao svoj stav, pa mi se čini da zaslužuju da ukratko navedem i njihove komentare, jer to samo pokazuje koliko je tema opširna i koliko je teško sveobuhvatno odgovoriti na sva pitanja - dileme.

Po redosledu odgovora koji su pristizali:

Jovan Rajs, publicista, književnik, istraživač, Švedska 

„Za mene se bez svake sumnje radi o spomeniku žrtvama Holocaust-a i ni o čemu drugome. Ja sam apsolutno protiv svih drugih varijacija i mešanja!!! To je uvreda za sve ubijene Jevreje!“

Aleksandar Levi

„Nakon dosta razmišljanja i oklijevanja došao sam do zaključka da je u slučaju koji se odnosi na prostor bivše Jugoslavije najbolje ne graditi spomenike uopće.

Ionako se spomenici periodično ruše prema tome ko drži kormilo u rukama i kako se kome svidi. Čemu graditi spomenike koji će biti predmet sporova i povod za rušilačke strasti.“ 

Dr Marjan Toš, Slovenija

„Žrtve rata su stvarno žrtve rata, svi su jednaki i svi imaju pravo na grob i ime. Oko ovog sa mnom nema dileme.

Ali kada je reč o spomenicima, neophodno je da bude izuzetno pietetan i voditi računa da se ne nađu na istom spomeniku imena žrtve i njihovi dželati, odnosno počinilaca, naročito kriminalaca. Tako da stvarno pažljivo, u takvim slučajevima, jasno odrediti vidljive linije razdvajanja, ko su bili žrtve antifašista i antinacizma…“

Ime poznato anketaru: „Koliko je vremena prošlo do danas i "učeni" ljudi u ime političkog položaja bez sopstvene griže savesti prolongiraju i pravdaju svoje postupke čim dozvoljavaju da se hladnokrvne ubice pojavljuju ravnopravno sa žrtvama nad kojim je izvršen zločin. Izgleda da je u haosu ratova sve dozvoljeno. Termini izgovorenih reči se deformišu po svom značenju da bi se ublažile veličine počinjenih zločina. Istina je samo jedna i nikada ne može biti drugačija.“

Izi Kabiljo, Izrael

“Nije to budalašatina već  zlonamerna inicijativa izjednačiti žrtve.

To me podseća na muzeje u Baltičkim zemljama.”

Ivan Čerešnješ, Izrael

“…Čini mi se da se još uvijek treba podsjećati da su u II Svjetskom ratu JEDINO Jevreji (i Romi, ali  oni se trebaju sami izboriti za svoja prava) bili predodređeni DA BUDU ŽRTVE SVIH NACIJA PRISUTNIH U BIVŠOJ JUGOSLAVIJI, prema tome zaslužuju zasebne spomenike/memorijale za svojih gotovo 90% istrebljenih sunarodnjaka u Holokaustu u bivšoj Jugoslaviji. Svi ostali su se, uz  i bez pomoći nacista svih boja uzajamno istrebljivali - iz različitih političkih, vjerskih i nacionalnih pobuda, a svi zajedno su istrebljivali nas (i to najčešće na načine koji su zgrožavali i same naciste!). A da danas, na zajedničkim spomenicima istražujemo ko je bio ko/šta, zaista nam to ne treba, pogotovo sto se danas u svim krajevima bivše Yu istorija II Svjetskog rata revidira i mijenja prema dnevnim potrebama, a niko iz političkih vrhova nije spreman da javno objasni koju i kakvu ulogu su Jevreji imali u svemu tome.“

Aleksandar Nećak, Beograd, Srbija

„…da usvojimo ko je žrtva i da je svaka žrtva nevina. Onaj koji je aktivan učesnik, recimo, nacističke ideologije ili simpatizer, glasač i na kraju strada od nacista nije žrtva. Isto tako moramo da znamo ko je zločinac. Svako ko je učesnik u zločinu od onog ko ponudi ideju, organizuje, daje nalog za izvršenje zločina, svako ko je pasivan pomagač, svaki izvršioc, prikrivač zločina, pa i onaj koji negira izvršen zločin je zločinac bez obzira da li je osuđen za zločin ili ne. Pa i svako ko je nosio uniformu vojske ili organizacije koja je vršila zločine ne može biti žrtva.”

Radovan Sremac, Šid, Srbija

„Na famoznom veb-sajtuhttp://www.vojvodinakom1941.org.rs/ sa nazivom “Međuakademijska komisija SANU i MAN za utvrđivanje civilnih žrtava u Vojvodini tokom i posle Drugog svetskog rata 1941-1948” je urađen jedan monstruozan posao. Izjednačeni su apsolutno svi ubijeni u ratu i nakon rata. U spisku za selo Vašicu pored Šida, odakle je moja porodica, nalazi se moj pradeda Vladimir Sremac (uhapšen od strane seoskih ustaša, premlaćen, i ubijen 1944.g.u Garčinu) a nalazi se i ustaški zlikovac Šundrović koji je nakon rata streljan zbog zločina, a koji je kriv za smrt mog pradede. Ali on je tad bio civil pa je na spisku!! Mog drugog pradedu iz Vašice, Jovana Baćanova, koga su ustaše premlatile krajem 1941.g. usled čega je i umro, uopšte nema na spisku. Zbog toga se ne može postaviti jedan spomenik opšteg karaktera, za sve žrtve, jer nisu sve žrtve ubijene iz istog razloga…“

Dr Milan Koljanin, Beograd, Srbija

„Apsolutno sam protiv podizanja zajedničkih spomenika svih stradalih, odnosno žrtava Drugog svetskog rata. Takođe sam protiv neprimerene memorijalizacije stradalima (namerno ne koristim termin žrtva) tokom Drugog svetskog rata koji su pripadali vojnim formacijama fašističkih/nacističkih zemalja i njihovih saveznika.

Ovakav stav gotovo da je suvišno i obrazlagati jer takav način "pomirenja" ne može ni etički ni istorijski da bude opravdan.“

Jaša Alfandari, Crna Gora

„Svako svoje.

Odvojeno su nas i ubijali.“

Melita Švob, Zagreb, Hrvatska

„Nisam za spomenike, rađe sam za publikaciju  (Memorial book) koja se  može  dopunjavati, revidirati i distribuirati - ne kao tekstove nego  sa osnovnim podatcima (ime prezime, ime oca, godina i mjesto rođenja, gdje je stradao i kada ili je li preživeo).“

Desa Fogel, Monako

„Jesam za zajedničke spomenike, ali oprezno da se na njima ne nađu zajedno zločinci i nevine žrtve.“

Julia Koš, Zagreb, Hrvatska

PROTIV SAM ZAJEDNIČKIH SPOMENIKA!!!

A evo zašto: imam veliko iskustvo u komuniciranju s predstavnicima drugih postradalih zajednica i s dobromislećim ljudima iz većinskih zajednica koje su bile na strani počinitelja (Njemačka, NDH, Nedić-Ljotićeva Srbija) - mnogi su dobrodušno na potpuno pogrešnim idejama, a mnogi i manje dobrodušno i tu prije svega nastaje problem što je za mnoge Hrvate (čak ne moraju biti ekstremisti), mnogi Hrvat, koji je bio na strani počinitelja nekako "pomilovan" i "oprošteno mu je" ili se PRIKRIVA što je učinio, isto je sa Srbima, jedino su Nijemci u praksi izvan toga, jer su imali određenu "kaznu", dok Hrvati i Srbi nisu - dakle tu je pitanje svojevrsnog poricanja zločina - već i to stvara preveliku kontroverzu oko inicijative, koja je nekako populistička.
Jakob Finci, Sarajevo, BiH

Odmah da smo načisto - ja sam lično protiv izgradnje "zajedničkih spomenika", jer to ne vodi pomirenju, nego samo stavljanju neke prozirne zavjese na prošlost. Ljudi su ginuli ili ubijani za različite stvari i iz drugačijih pobuda. To ne ide ni u jednu rečenicu zajedno, a nekmoili pod zajednički kamen.

Slažem se da treba poštovati svačiju žrtvu, da su svi ginuli misleći da je to za neko dobro, ali to ne znači da ih treba izjednačavati i stavljati pod isti spomenik.

Vladimir Todorović, publicista i novinar, Novi Sad, Srbija
Elem, nisam za zajedničke spomenike.

Evo i zašto nisam. Najpre, da budem precizan: nisam za tu soluciju u Srbiji. Drugi? Kako će oni? Ne znam, niti me interesuje. Neka rade kako žele, s tim da bi mogli imati na umu kako je oprost nešto drugo. Inače, praštati donekle treba, ali ne činimo to preko spomenika.   

Pratio sam suđenje Šandoru Kepiru, u Budimpešti, 2011, poslednjem fašističkom ratnom zločincu. To tamo je moglo biti izuzetak, ali... Mladi ljudi, sa žutim značkama na garderobi, stajali su ispred sudnice i tiho protestovali. Veleidioti, čije su kapute i džempere krasile kakve žandarmske značke su zaposeli mesta u sudnici. Kada su se pojavila ona deca sa žutim značkama, predsednik sudskog veća Bela Varga ih je opomenuo da skinu ta obeležja, kako ne bi uticali na tok suđenja! Ovi utiču, oni ne! Njih nije opominjao, čak ni kad su cikom, vriskom, smehom, ljubljenjem, aplauzima propratili kraj čitanja besramne presude, o oslobađanju fašiste usled nedostatka dokaza. 

Kako sam uvek za ubeđivanje i drastičnim primerima, hajde da pogledamo stvar iz ovog ugla. Kao što nikad nisam video spomenik na kom su zagrljeni Cezar i Brut ili Kutuzov i Napoleon, ne znam ni da li bismo se, naprimer, opredelili za zajednički spomenik Milošu Obiliću i Bajazitu?...

Dr Teodor Kovač, Novi Sad, Srbija

Sad, kad i mene pitate, smatram vrlo dobrom ideju da se podigne spomenik ali ISKLJUČIVO, samo žrtvama Holokausta bez ikakvih drugih imena.
